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Nederlands erfgoed in den vreemde

Door: Willemieke Hornis
De culturele invloed van Nederland over de grens mag tegenwoordig gering zijn, in het verleden is dat wel anders geweest. Van de veenontginning bij Bremen en een ’Hollandse wijk’ in Potsdam tot een kerk in Sri Lanka en een scheepswrak voor de Australische kust: overal ter wereld hebben Nederlanders sporen achtergelaten. De Nederlandse overheid zet zich in voor het behoud van dit erfgoed. Dat gaat echter niet overal zonder problemen.

Als handelsnatie en koloniale macht heeft Nederland vanaf het begin van de 17de eeuw tot in de 20ste eeuw over de hele wereld een flinke materiële en immateriële erfenis achtergelaten. Sporen daarvan zijn allereerst te vinden in de voormalige koloniën Suriname en Indonesië en op de Nederlandse Antillen, maar ook in landen waarmee Nederland handelscontacten had, zoals Ghana, Sri Lanka, Zuid-Afrika en India. Een indrukwekkende verzameling ’Hollandse’ gebouwen in Azië, Latijns-Amerika en Afrika is onlangs beschreven in The Dutch overseas, het opus magnum van C.L. Temminck Groll, emeritus hoogleraar architectuurgeschiedenis. Hij beschrijft daarin een groot aantal regeringsgebouwen, woningen van ambtenaren en handelaren, pakhuizen en kerken.
Was de zorg voor Nederlands cultureel erfgoed in den vreemde eerst vooral een zaak van particulier en lokaal initiatief, na de Tweede Wereldoorlog nam de nationale overheid die taak op zich en belastte de Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ) ermee. Het beleid was in veel gevallen bilateraal en er werd vaak samenwerking gezocht met andere instellingen als ICOMOS, dat zich als onderdeel van UNESCO inzet voor het behoud van werelderfgoed. In de jaren negentig werd het internationale cultuurbeleid geïntensiveerd en daarmee ook de aanpak van cultureel erfgoed in het buitenland. Dit resulteerde in Pantser of ruggengraat, de cultuurnota voor de periode 1997-2000, uit 1996. Volgens deze nota moesten internationale samenwerkingsprojecten niet alleen worden beoordeeld op hun intrinsieke culturele waarde, maar ook op hun belang voor de bredere buitenlands-politieke belangen van Nederland. Cultureel erfgoed overzee werd in de nota een van de pijlers van het nieuwe internationale cultuurbeleid. De projecten, zeker ook die met betrekking tot het behoud van overzees erfgoed, moesten het internationale profiel van Nederland en de goede wederzijdse betrekkingen versterken met landen waarmee historische banden bestaan zoals Indonesië, Suriname, Zuid-Afrika en Sri Lanka. 

Dissonant erfgoed
De Nederlandse overheid mag dan tegenwoordig het behoud van cultureel erfgoed in het buitenland politiek en financieel ondersteunen, een garantie voor succes is dat niet. Het welslagen hangt ook af van de welwillendheid van de andere partij, in dit geval de landen waar zich het erfgoed bevindt. Vanwege het koloniale verleden en de slavernij staat men nogal eens gereserveerd tegenover de Nederlandse bemoeienis. Bij de festiviteiten rondom de viering van 400 jaar VOC waren de Indonesische en Zuid-Afrikaanse regering bijvoorbeeld pijnlijk afwezig. 
Cultureel erfgoed dat door verschillende partijen uiteenlopend gewaardeerd wordt, duiden Tunbridge en Ashworth aan als ’dissonant erfgoed’. Verschillen in waardering leiden tot een verschillende houding tegenover het behoud ervan. Gezien het koloniale verleden is die dissonantie bij veel Nederlands erfgoed in overzeese gebieden onvermijdelijk. 
Neem bijvoorbeeld Fort Zeelandia in Paramaribo. Het fort werd in de 17de eeuw op de Engelsen veroverd en speelde een belangrijke rol in de controle over de kolonie Suriname en in de slavenhandel. Na de onafhankelijkheid kwam het in handen van de Surinaamse overheid en in 1982, tijdens het regime van Desi Bouterse, vonden er de decembermoorden plaats. 
Alleen al vanwege de omstreden rol van Nederland als slavenhandelaar en kolonisator zal eventuele bemoeienis met het fort tot weerstand leiden onder de Surinamse bevolking. En wanneer het fort als waardevol wordt beschouwd vanwege de ’Nederlandse’ geschiedenis, wordt in feite tekort gedaan aan de rol van het fort tijdens de decembermoorden – Surinamers worden zo van een deel van hún erfenis beroofd. Daar komt nog bij dat het fort momenteel dienst doet als nationaal museum. 

Politieke reserve
Wat voor consequenties heeft deze dissonantie voor het behoud van het Nederlandse erfgoed overzee? De dissonantie speelt op twee schaalniveaus: het boven-lokale (meestal nationale) en het lokale. Op nationaal niveau is er een dissonantie tussen de houding van de Nederlandse overheid enerzijds en die van het land waar het erfgoed zich bevindt anderzijds. De eerste wil het erfgoed behouden, de tweede stelt zich daar niet positief tegenover. Op dit niveau spelen vooral politieke factoren een rol. Het buitenland staat gereserveerd tegenover inmenging van Nederland in wat men ziet als een binnenlandse aangelegenheid – zeker als het gaat om de instandhouding van erfgoed met een beladen verleden dat ook de opbouw van een eigen identiteit en natie kan belemmeren in betrekkelijk ’jonge’ landen als Suriname en Indonesië. Bemoeienis van Nederland als ex-kolonisator ligt hier extra gevoelig. 
Door in het beleid te benadrukken dat het gaat om gemeenschappelijk erfgoed probeert Nederland deze dissonantie weg te nemen en een politiek draagvlak voor het behoud van het erfgoed te creëren. De term ’gemeenschappelijk’ geeft aan dat het erfgoed niet uitsluitend Nederlands, maar van beide partijen is en daarmee ook voor beide partijen van waarde. Deze aanpak vraagt dus om een herinterpretatie van het erfgoed. In het jaarboek van de RDMZ van 2002, Een trapgevel in Potsdam, wordt in dit kader gesteld dat ’…de ervaring heeft geleerd dat bij het behouden van Nederlands cultureel erfgoed in het buitenland het van essentieel belang is dat er aan beide zijden een perceptie ontstaat dat het gaat om gemeenschappelijk cultureel erfgoed. Behoud van cultureel erfgoed blijkt in de praktijk pas een kans van slagen te hebben indien er sprake is van een blijvende belangstelling van de betrokken overheden.’ Fons Asselbergs, directeur van de RDMZ, zegt in hetzelfde jaarboek dat het behoud van het gemeenschappelijk erfgoed bijdraagt aan de bewustwording van de eigen geschiedenis en daarmee ieders culturele identiteit vergroot. Verderop in het jaarboek wordt deze gedachte aangevuld door te stellen dat ’monumentenzorg ook een rol kan spelen in het aanvaarden van de geschiedenis en als basis kan dienen voor onderling begrip en samenwerking voor de toekomst. Het tastbare verleden – het gebouwde erfgoed – kan overal ter wereld worden vernietigd, maar het verleden kan nooit worden uitgevlakt.’
De Nederlandse overheid probeert haar beleid zoveel mogelijk af te stemmen op de andere partij en maatwerk te verrichten. Voor Suriname is inmiddels zo’n landenspecifiek beleidsplan tot stand gekomen. In Indonesië is het nog niet zover. De samenwerking met dit land wordt niet alleen bemoeilijkt door de afwezigheid van een centraal cultuurbeleid en de economische en politieke instabiliteit, maar ook door de beladenheid van het onderwerp en het gebrek aan draagvlak. 

Economisch belang
Ook op het tweede, lokale schaalniveau bestaan onmiskenbaar antipathieën tegen het Nederlands erfgoed. Nergens wordt immers het verleden zo tastbaar als plaatselijk in de fysieke omgeving. Toch kijken betrokkenen op lokaal niveau, politici en inwoners, vaak anders tegen het Nederlands cultureel erfgoed aan dan politici en bestuurders op nationaal niveau. Vooral in gebieden met een zwakke sociaal-economische positie weegt de economische betekenis van het erfgoed zwaarder dan de politieke. 
Om lokaal draagvlak te creëren kiest de RDMZ voor integrated conservation. Bij deze ’integrale (planologische) monumentenzorg’ wordt bij de restauratie van het monument tegelijkertijd de directe omgeving ontwikkeld. De lokale gemeenschap wordt zo direct bij het behoud betrokken en de economische potentie van monument en omgeving nemen toe, waardoor duurzaamheid beter is gewaarborgd. 
Een voorbeeld van die aanpak is te vinden in Ghana. Hier herinneren de Nederlandse forten langs de kust aan de aanwezigheid van Nederland in het verleden. Hoewel deze forten vooral werden gebruikt voor de slavenhandel zijn ze voor de hedendaagse lokale bevolking in Ghana een normaal onderdeel van hun leefomgeving en staan de Ghanezen niet negatief tegenover de instandhouding van de forten. Dit komt vooral omdat de forten een toeristische trekpleister vormen en dus een economische waarde hebben gekregen. Ook de bemoeienissen van Nederland hebben voor de bewoners een positief effect. Een samenwerkingsverband met Nederlandse en Ghanese partijen heeft geleid tot een integraal revitaliseringsprogramma voor Elmina. Die revitalisering betreft niet zozeer het fort Elmina zelf, als wel de omgeving van het fort. Het bezoek in april 2002 van Willem Alexander en Maxima aan Elmina ter gelegenheid van de herdenking van 300 jaar wederzijdse betrekkingen stond deels ook in het teken van de beginfase van dit project. 
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Kader: Dissonant erfgoed
Niet alleen bij erfgoed dat herinnert aan het koloniale verleden en de slavernij is sprake van dissonantie. Volgens Tunbridge en Ashworth is dat ook bij veel ander erfgoed het geval. Denk bijvoorbeeld aan overblijfselen uit oorlogstijd. Veel mensen hebben pijnlijke herinneringen aan het concentratiekamp Auschwitz. Toch is ervoor gekozen dergelijke kampen te behouden om het verleden niet te vergeten en er lering uit te kunnen trekken voor de toekomst. Het behoud van erfgoed met een besmeurd verleden en de betrokkenheid van verschillende groepen met delicate gevoelens vergen een specifieke aanpak. Een ander voorbeeld van dissonantie met vergaande gevolgen zijn de Buddha-beelden in de Bamiyanvallei in Afghanistan. Omdat ze een doorn in het oog waren van het toenmalige fundamentalistischislamitische Talibanbewind werden ze in februari 2001 opgeblazen. De UNESCO en de wereldgemeenschap reageerden geschokt omdat zij deze beelden juist zagen als werelderfgoed dat behouden moest blijven. Curieus was dat de Buddha-beelden niet op de Werelderfgoedlijst stonden – op zichzelf een voorbeeld van dissonantie: de beelden waren in 1983 als werelderfgoed voorgedragen door de toenmalige communistische regering. Deze wilde echter alleen de beelden beschermen, terwijl de Unesco vond dat de hele vallei op de lijst moest (zie ook de bijdrage van Asworth en Van Aa in Geografie van december 2002). Overigens zijn er nu weer plannen om de beelden in oude glorie te herstellen. 

